Mozes elso konyve
1-2. fejezet: A ket teremtestorténet



Elozetes megjegyzesek
a ket teremtéstorténettel kapcsolatban

ket teremtéstorténetet olvashatunk, amelyek nem ellentmondanak, hanem kiegészitik
egymast

= az elso az egesz vilag teremtéserdl ir; a masodik kifejezetten az ember
teremtéset és ceéljat reszletezi; a 2. fejezet nem idében koveti az 1.-t, hanem
visszatér az ember €s a kornyezete teremtésére, s azt fejti ki sokkal bévebben

a teremtéstérténetek elsdsorban nem foldrajzi, bioldgiai Uzenetet akarnak kozvetiteni,
hanem hitvallasok a Teremtordl és az O akaratarol, az ember rendeltetésérol

az adott kor nyelvet es vilagképét hasznalja fel a leiras, hogy szamos alapveto
teolégiai igazsagot kozvetitsen

nem mitosz, epp ellenkezbleg: a Biblia mitosztalanit

= pl. nincs harc istenek kozott; a teremtésekor az emberbe nem keveredik bele
valamelyik isten vére stb.

m a mitoszokra jellemzé ,id6tlenség” sem jellemzi

= a mi husveér valosagunk megteremteserdl szol, s nem az istenek vilagarol



a fundamentalistak: ezt a két leirast teljesen sz6 szerint kell venni, s ezeért cafolja a
tudomanyt

a liberalisok: mivel az evolucio bizonyitott teny, s az cafolja e leirasokat, igy a
mitoszok vilagaba szamUzik 6ket, legfeljebb par ,,0rok igazsag” kozvetit6jeként
ismerik el

az, hogy pontosan hogyan all valaki a teremtéstorténetekhez, szinte annyiféle, ahany
ember nyilatkozik rola

a szemelyes veleményem:

= a ket teremtestorténet pontos ertelmezése nem udvossegkérdes, de ettdl még
igenis fontos, hogyan értjuk

= a ket teremtestorténet mdfaja: nem torteneti beszamold, nem mitosz, nem
latomas, de nem is tudomanyos jellegl leiras, hanem torténeti jellegl profétai
hitvallas

= senki nem mondhatja, hogy a teremtéstorténet nem valésagos torténet, hiszen a
teremtés megtortént, hiszen itt élunk benne




m egy teologiai érv az evolucioelmélet egy jelentds elemével szemben: a
természetes szelekcié nem lehet egy szeretd Isten kezében eszk6z mlveinek
létrehozasaban:

m ,az er6sebb éljen tul, a gyengebb pusztuljon” szelekcios elv — a jelenlegi
vilagunknak tényleg ténye; de ez a blinbeeseés ota uralkodik, a vilag és az
elet nem ilyen kegyetlendl jott Iétre a teremtéstorténet szerint

m az ertelmezésem lehet, hogy csalédas lesz, mert nem a bibliai szoveg és a
tudomany osszeltkoztetésérdl vagy azok osszebékiteserdl lesz benne szo

= hanem arrdl, hogy ezek az igék milyen teoldgiai Uzenetet akarnak kozvetiteni
Istenrdl, a vilagrol és rolunk [a diakon a teologiai lenyeget alahtztam]

a jelenlegi husvér valésag megteremtéserdl van bennuk szo, s nem valamiféle
Jdeavilag” teremtésérdl, ami aztan a blnbeeséssel valik ,anyagiva” (ahogy pl. a
gnosztikusok tanitjak); az anyag nem rossz!



1,1:

1Moz 1-2,4a magyarazata

,Kezdetben teremtette Isten a mennyet és a foldet.”

minden, ami van, Isten teremtése; egyedul Isten orokkévalo

nincs valamiféle ,6rokkeval6 anyag”, amibdl teremt; a ,semmibdl” kifejezes itt
nem szerepel, az a deuterokanonikus 2Makk 7-bdl szarmazik, latinul: ,ex nihilo”;
ennek kiemelésevel az egyhazatyak ket tévtanitastol akartak elhatarolodni:

m 1. Isten nem énmagabol teremt (neoplatonizmus; panteizmus), mert igy a
vilag megistenulne; a vilag nem isten, csak teremtmeény

m 2. Isten mellett nincs eqy masik orokkévalo valésag (manicheizmus), az
anyag mint olyan is teremtmény, nincs orokkévalo léte

a ,menny” szo itt az eégre vonatkozik, s nem a lathatatlan vilagra, bar beleertheto;
a Szentiras itt sem beszel az angyalok teremtésérdl; a 4. napon a csillagokat
helyezi a ,mennyre” (vagyis ez nem a lathatatlan vilagra utal)

az ,eg eés a fold” a kor két legalapvet6bb térbeli kategoriaja

Jeremtette” héber szot, a bara’-t, csak Istennel kapcsolatban hasznalja a Biblia;
az Isten teremt, az ember alkot a mar meglévébol




1,2: ,A fold még kietlen és puszta volt, a mélyseg folott sotetseg volt, de Isten Lelke
lebegett a vizek folott.”

m a  kietlen és puszta” kifejezést sokan valamiféle ,6skaoszkent” értik; pedig itt
csak arrol van szo, hogy mivel meg nem volt a foldon semmi, ezeért az teljesen
ures, de nem kaotikus; Isten nem teremt kaoszt

m vannak, akik az 1Moz 1 elsé ket verse koze illesztik be a satan lazadasat, s hogy
O pusztitott el és tett kaotikussa mindent; de nincs jogunk, se alapunk ilyen
elméleteket igeversek kozé beilleszteni

= a,melyseg’ valoszinlleg a térbeli mélységre utal; egyszerten azt akarja
kifejezni, hogy mivel meg nem volt vilagossag, ezert annak hianya, a sotétseg
jellemzett mindent

Isten Lelke kozremikaodik a teremtésben; a Szentlélek: Isten cselekvésben
(érdekes, hogy Isten Lelke €s a viz mar itt 6sszetartozik, ahogy pl. Jn 3,5b)



1,3-5: ,Legyen vilagossag! Es lett vilagossag...”

amit Isten kimond, az ugy lesz; Istennél a sz6 és a tett elvalaszthatatlanul
osszetartozik; az Uristen a szavaval teremt

Jn 1,1-3: ez a teremt6 ige=szo=beszed=értelem lett testté Jézus Krisztusban

Isten munkaja, hogy ,elvalasztja”, hatart szab a dolgoknak < a bidin mindent
osszekever és atlépi a hatarokat

a nappal eés az ejszaka a kor legalapvetobb idGi kategoriaja: az 1. nap tehat
megteremtette a teret és az idét, de nem elvontan, hanem az emberi valésag
leghétkdznapibb szintien, ahogy korbenézink

a nappal és az éjszaka, az id6 ket legalapvetébb kategoriajanak megteremtése
ahhoz kell, hogy elmondhassa, ,lett este, es lett reggel: els6 nap”; vagyis elkezd
telni az id6

1,1-5-b6l az derul ki: az életunk terének és idejének teremtoje és abszolut ura Isten




m 16-13:a2.és 3. nap

m tovabb folytatodik az elvalasztas, a nagy elrendezeés: a vizeket Isten elvalasztja
egymastol az egbolttal; illetve a szarazfold és a tenger is elvalik egymastal;
mindennek megvan az Istentdl elrendelt helye, amit nem |éphet at

m a szarazfoldre novényeket teremt; kUlonboz0 fajtajuakat: a természeti
sokszinuseq is Istentdl van

m Utemesen felhangzik, hogy barmi, amit Isten teremt, az ,j0”; a természeti rossz
nem tartozik Isten eredeti teremtéséhez

m ateremtésben Isten rendszeresen jar el, Isten a rend Istene:

m az 1-3. napon megteremti az eléhelyet és a taplaléekot

m a4-6. napon pedig benépesiti — az els6 harom nap teremtdéi sorrendjében — a
kulonféle eléhelyeket



m 1,14-19: a 4. napon Isten benépesiti az égboltot a Nappal, a Holddal és a csillagokkal

m a csillagok ,tronfosztasa”; a csillagok nem istenek, csak ,vilagito testek”

m az embereért vannak, hogy lehessen velik mérni az id6t és az Unnepeket, és
hogy vilagitsanak a foldre nekunk; 6k vannak ertiink, s nem mi értuk

m asztrologiaellenes szakasz; a csillagok nem befolyasoljak, nem iranyitjak az
eletlnket: Isten az abszolut Ur, a csillagok csak ,lampasok™

m azeg, és nem a fold urai a Nap és a hold (a 6. nap derul ki, hogy ki a féld ura...)

m  micsoda hatalma van Istennek, hogy a csillagok milliardjait csak egy nap alatt
létrehozza

m  1,20-23: az 5. napon benépesiti Isten a tengert és a levego6t (,az egbolt alatt”)

m az aldas kifejezes itt jelenik meg el6szor: a tartalma nem egyszerlen az élet,
hanem az élet novekedése e€s sokasodasa; az elet dinamikaja is Istentdl van




1,24-2,1: a 6. napon Isten megteremti a szarazfoldi allatokat és az embert

= az, hogy egy napon lettunk velUk megteremtve, arra utal, hogy van némi kozunk
a szarazfoldi allatokhoz (0sztonok, reflexek, biologiai mikodes)

= ,Alkossunk embert...” — miért van tobbes szamban? A szakirodalom tobbféle
valasszal kisérletezik:

m Retorikai: kiralyi tobbes (de mashol nincs ilyen a Bibliaban)

m Grammatikai: a héber ,Isten” (elohim) sz6 nyelvtanilag tobbes szamu, s
ezzel van egyeztetve az ,alkossunk” ige (akkor mashol miért nincs
egyeztetve?!)

m Dogmatikai 1.: Istent korbeveszi az angyali ud’vartartésa, s mivel el6ttuk
hangzik el, erre utal a tobbes szam (hogy az Ur nincs egyedul a mennyben)

= de az angyalok nem teremtenek; eddig egyaltalan nem volt roluk szo6; s
nem is az 6 kepmasukra vagyunk teremtve

m Dogmatikai 2.: valamiféle titokzatos k6z6ss€q van Istenben; csak az
Ujszovetseg fenyeben mondhatjuk: a Szentharomsagra torténd utalas




m ,a képmasunkra, hozzank hasonlova”

= az allatoktol mérhetetlenul kilonbozunk is; az istenképlseget nem lehet a
majmoktol levezetni; az evolucioelmélet szerint csak ,fejlettebb”

m az allatok nincsenek Isten képére és hasonlatossagara teremtve
m fontos, hogy az ember mit gondol onmagardl, mert aszerint fog élni is
m az oegyhazi teoldgia élesen megkulonboztette a kettot (kepmas és hasonlosag)

= manapsag egyenlosegjelet tesznek a ketté kozeé, s arra hivatkoznak, hogy a
héber nyelvben gyakori az ismétlés, a paralelizmus

= a héber ,képmas” (celem) sz6 azt a szobrot jelenti, amit az uralkod6 az orszaga
hatarain helyezett el, hogy képviseljek az uralmat; ,hogy uralkodjéek”

m az ember a fold uralkodoja, de Isten uralmat kell képviselnie a foldon!

m az egész ember Isten képmasa, s nem csak a lélek; a testi-lelki valosagunk
egészeével kellene képviselnink a foldon Istent




m érdemes megkulonboztetni, de nem szabad elvalasztani; a képmas feltételezi a
hasonldsagot, de nem ugyanazt jelenti: az ember azeért kepviselheti Istent, mert
valamilyen értelemben, a maga véges modjan ,hasonlit ra”, igy az ember:

m spiritualis,

m kapcsolati,

m racionalis,

m akarattal rendelkez6,

m érzelmi,

m moralis,

m kreativ

m es esztetikai erzekkel rendelkezé leny

= nem ,kivetitjuk” Istenre ezeket a tulajdonsagokat (Feuerbach), hanem
forditva: mi azért rendelkeziink veliik, mert Ot ezek jellemzik




m a blnbeeséssel, az Isten elleni lazadassal az ember minden adottsaga
tekintetében ,0sszetort” a képmas voltunk

m téves megkulonboztetni, hogy a képmas voltunk osszetort, de a hasonldsag
megmaradt

m az ember a maga teljességeben megsotétedett és ,meghalt” az Isten
szamara

m de Kol 1,15: Jézus Krisztus ,a lathatatlan Isten képe”; O az, aki tokéletesen
képviseli istent ezen a foldon és minden tekintetben ,hasonlit” is ra, hiszen
,aki engem lat, latja az Atyat” (Jn 14,9b)

1,28: ,szaporodjatok, sokasodjatok” mondja az embernek is — a szexualitas Isten
ajandeka az embernek, nem ordogi, s nem a blnbeeséshez kotheto

= lasd még pl. Enekek éneke: nem is a szex technikaja érdekli, mint pl. a Kama-
szutrat, de nem is prlid vagy szexellenes

az uralkodas, a meghoditas parancsa az allatokra és a foldre terjed ki, S nem a masik
emberre (de ebbdl nem kovetkezik, hogy ne vezethetné az egyik ember a masikat)

Isten aldasa a sokasodasra és az uralkodasra is vonatkozik; Isten aldasara van
szUkségunk, hogy ezek igazan mukodjenek




1,29-30: Isten a novényeket adja eledelll az embereknek és az allatoknak: ez a

a4

m a huseveést Isten az 6zonviz utan az 1Moz 9,2-3-ban engedi meg az embernek

az ember megteremtése utan hangzik el, hogy a teremtett vilag ,igen jo”: Isten abban
gyonyorkodik igazan, hogy van valaki, aki Ot kepviseli ezen a foldon

2,2-2,4a: a 7. nap megszentelese

= a vadonatuj dolgok teremtésétdl .pihent meg” Isten. de O az, aki létében tartja és
kormanyozza a vilagot (nem deizmus)

m vegyuk komolyan a hatnapos teremtést, mert ezzel az ige az Isten meérhetetlen
hatalmara akarja felhivni a figyelmunket

= megaldotta és megszentelte a 7. napot; a 7. napra fut ki a teremtés: ez a
teremtés koronaja, s nem a férfi vagy az ember, hanem az Ur ,pihenése”,
,megnyugvasa’ a teremtéstol

= mivel az Ur ,pihent”, mi is pihenhetiink, sziikségiink is van ra
= mivel O megszentelte, mi is szenteljilk meg istentisztelettel (2M6z 20,8-11)




1Moz 2,4b-25 magyarazata

a 2. teremtéstortenet kiegésziti az 1.-t; a 2.-on ne kérjuk szamon az idérendiseget!
(pl. 2,19: akkor vitte oda az allatokat, de nem akkor formalta, hanem mar el6bb)

2,4b-7: az ember teremtésenek részletezése
= a héber ,megformalta” (jasar): amikor a fazekas az edényt a kezével kialakitja

m csak az ember esetében olvashatjuk, hogy Isten ilyen személyes migonddal
alkotia meq; az orraba lehelés is ezt fejezi ki

m az ember egyszerre szarmazik feltulrél és alulrdl: a fold porabdl van, de Isten kelti
életre: az ember egyszerre foldi, anyagi és Istennel eqgyetlenszerl kapcsolatban

allo lény

= ,a fold pordbol”: biztos nem all meg az az értelmezés, hogy itt az Ur az ember
Jdeajat’ teremti meg, s nem a husver embert

m  az ember fizikai valoja onmagaban nem rossz és blinos - nem elvetendd




m az .elet lehelete” nem a Szentlelket jelenti, hanem egyszerlen azt, hogy
mindenestul Istentdl szarmazik és flilgg az ember €lete

m elélennye” (nefes haja’): a nefes sz6 rengeteg mindent jelent: torok, nyak,
leélegzet, ember, személyiség, élet, lelek; a két sz6 egyutt azt jelenti: éldleny

= ,aki a term6foldet megmavelje”: mar ez el6re utal arra, mi az ember feladata
= 2,8-14: az Edenkert létrehozasa az emberért

= az Ur tokéletes kornyezetet (Edenkertet) biztosit az ember szamara, akinek ezért
nem kell tennie semmit; a bdseg Isten ajandéka

m az élet faja nincs tiltval, az ember szabadon ehet rola, s iqy orokkeé elhet

= az ember nem Iényeget tekintve, Istentdl figgetlenul halhatatlan — flgg az
elet fajatol, vagyis az Ur ajandékatol

m de az Edenkertben barmeddig élhetne, mert az Ur ezen a fan keresztiil
biztositana szamara a folyamatos életet, ha ezt valasztana...




m a0 és a rossz tudasanak faja:

m nem a ,tudas-faja”: nem az ismeretszerzest, a racionalitas megélését vagy a
tudomanvt tiltja Isten!

m az erkolcsi |0 és rossz megqgitelesének jogat akarja Isten maganak
fenntartani, s eltiltani attol az embert, hogy 6 itélje meg, mi j6 €s mi rossz,
mert abbdl csak kaosz lesz és szenvedeés...

= vajon mit valaszt az ember: az €letet vagy a halalt, az aldast vagy az atkot?

m 2,10-14: ezek a versek egy hosszu, zarojeles szakaszt alkotva leirjak az akkor
ismert vilag gazdagsagat; a funkcioja: a szerzo6 - koranak foldrajzi helyei
segitségevel - nagyjabdl betajolja, hogy merrefelé lehetett anno az Edenkert

m a Hiddekel (=Tigris) és az Eufratesz azonosithatd be ma foldrajzilag

= a Pison ,Havilaban” volt, azaz Arabia északi-kozép részén; a Gihon,
,KUs” foldjén, ami nem Etiopia, hanem a kasszitak foldje (kassu
akkadul) a Mezopotamiatol keletre es6 hegyekben

= az Edenbél foly6 is eredt, hogy legyen mivel 6ntdzni: az Isten j6sagosan
tokeletes korulmenyekkel ajandekozta meg az embert



2,15-17: az ember feladata, rendeltetése: 1. parancs — 2. lehetéseg — 3. tiltas

= az Urelsé beszelgetése az emberrel annak feladatarol, celjardl szol: nem
céltalan az életunk!

= 1. ,mivelje és 6rizze” az Edenkertet: az ember viszonya a vilaghoz

m kglturateremtés es —vedelem: a kultura és a civilizacio nem a biln
kovetkezménye!

m anovenyvilag is ,0rzesre” szorul, ill. a rossz betoresetdl is Orizni kell a kertet;
implicite jelzi, hogy van mitdl (kisértd, lazadas) védeni az ember tokéletes
vilagat

m itt szerepel el6szor a ,parancsolni” (sava’) ige a Bibliaban

m 2. Isten a lehetéségeinkkel kezdi! — ,a kert minden fajardl szabadon ehetsz”: az
ember szabad kiteljesedése

s az embernek a kertben szabadsagban is része van

m az Isten nem hataroz meg mindent aprolekosan

m mi mindig a tiltast emeljuk ki, pedig minden szabad volt, kivéve eqgyet




= 3. ne egyen a o és a rossz tudasanak fajarol”, ,mert ha eszel rola, meg kell halnod”:
az Istenhez valo hliség megorzése

m az igazi szabadsaq el6feltétele, ,ara” ez a fa; az ember csak akkor szabad
ténylegesen, ha szabad arra is, hogy engedetlenné valjon az Istennel szemben; az
ember nem gep, hanem szabad, felelos lény

= az Ur igazi szeretetet, hliséget akar, ami csak szabadsagbol fakadhat

m az ember hliségének probaja, de uqgy, hogy k6zben tokéletes boldogsaqgot és
lehetbseqgeket teremtett az Isten az ember szamara

m nem a fa maga volt rossz, hanem a szakitas réla (<« egyesek azt mondjak, hogy
az Edenkertben volt valami rossz: ez a fa)

= jo, hogy ott volt ez a fa, mert ez biztositotta az Edenkert valédi szabadsagat

= a bln nem egy ,dolog”, hanem viszonyfogalom

m a halal csak az engedetlenséq, a blin, a lazadas kovetkeztében tor ra az emberre
és vilagara




m  2,18-25: a NG és a hazassag intézmeényenek megteremtése

az egyetlen pont a teremtéskor, amikor az hangzik el: valami ,nem |0’

az ember, mivel Isten képmasa, kapcsolati Ieny: nem |0 neki eqgyedul

Isten pontosan felismeri az ember valods sziikségét, mivel O az alkotoja
az allatok nem alkalmasak segitétarsnak

az allatok elnevezése azt jelenti:

m az ember uralmat gyakorol folottuk

m az ember, mivel értelmes lény, felismeri természetuket, s annak alapjan ad
nevet nekik

az ember ,oldalbordajabdl” formalja a No6t:

m a szive mellol
m az emberbol



az ember ,mely alomban”: teljesen passziv ezen ajandek esetében is

= nem tarskeresési metodus!
,csontombdl valé csont”:
m az ember felismeri benne ,0nmagat”

m a racsodalkozas oromteli felkialtasa

= a NG alkalmas segitétarsnak, mert a feérfibol van eés hasonlit hozza, nem ugy,
mint az allatok

a férfi (heberul: is) nevezi el a N6t (héberdl: issa’), s nem Isten, azaz:

= a ferfi a feje a felesegenek: ami nem jelent uraskodast, de vezetdi felelésseget
igen (ez a tény a teremtésbdl szarmazik, s nem a bln kovetkezménye vagy atka)

= a masik momentum, ami utal arra, hogy a ferfi a felesegenek feje:a
rendeltetéserdl szolo parancs, lehetdseg és tiltas a férfinek szl eredetileg,
akinek a segitotarsa a No

m egyeneértekiiek, de az adottsagaik reven mas a szereplik

m a két nem Isten rendelésébdl van



m a hazassaqg intézmeénye Isten rendelése, s nem emberi talalmany:

m 1. ,ezért a férfi elhagyja apjat €s anyjat”. a hazaspar egy, a szul6ktél onallé eqység

m 2., ragaszkodik felesegéhez”: a hazassagban a szeretet és a hiség a legfontosabb
ereny

m 3. ,lesznek ketten egy testte”:

m totalis életkozosseq

m nem szabad romantikusan elspiritualizalni, mintha nem lenne pénzugyi,
gazdasagi, jogi, anyagi k0z0sség

m de a szerelem, az 6rom, a gyonyorkodés, a ragaszkodas, a lelki egysegéelmeny
is hozzatartozik, nem pusztan a fizikai/anyagi egység

m a szexualitas helye a hazassaqg intéezmeényeében van

m  mezitelenek, de nem szégyellik:

= hincs még bennuk semmiféle moralis itélet, rosszallas és blintudat

m a szeégyen moralis kategoria is, s nem pusztan testi szegyenlésseg



