
A Biblia megértésének 
gyakorlata



1. A keresztyén ember számára a Szentírás olvasása napi gyakorlat.

 bizalom: maga az Isten Lelke, aki ihlette (!), segít nekünk a megértésben 
kegyelemből

 ne törvényeskedjünk!: az Isten, bármilyen mélyen vagyunk, kegyelemből
megszólíthat minket, bármilyen erkölcsi állapotban is vagyunk

 alázat: az értelműnk és az egész valónk sötét és bűnös, ezért teljesen 
rászorulunk Isten Lelkének munkájára

 bizalom + alázat → imádság (imádkozzunk igeolvasás előtt, kifejezve 
bizalmunkat és megvallva rászorultságunkat Isten Lelke iránt, s kérve Őt, 
hogy adjon értelmet és igazi világosságot

 kitartás és rendszeresség: a hit nemcsak bizalmat jelent, hanem hűséget is; 
ne kedvtelenedjünk el a kezdeti sikertelenségtől; tartsunk ki, mert megéri; pl. 
ApCsel 17,11: Béreában a zsidók „napról napra kutatták az Írásokat”

 a Szentírás a keresztyén ember „lelki tápláléka”; még a hívő emberi lélek is 
„tetszhalott” állapotba kerülhet Ige nélkül, még akkor is, ha valóban hitre jutott 
és újjászületett
 olvassunk exegéziseket (pl. kezdetnek jó a Biblia ma sorozat)

 ahhoz, hogy alkalmazni tudjuk, előbb meg kell értenünk Isten kijelentését



A Biblia megértésének módszertana

1. A Biblia megértésének kulcsa az evangélium.

 Luther hermeneutikai kulcsnak tartotta az evangéliumot
 ezt is tapasztalta meg a híres toronyélménytől kezdve: amikor az 

evangéliumot megértette, akkor nemcsak megnyílt számára a mennyország 
kapuja, hanem az egész Bibliát is új világosságban látta

 amikor az evangéliumot megértjük, személyesen elfogadjuk és megtérünk 
Jézushoz, akkor kapjuk a Szentlélek ajándék; a Szentlelket, aki a Bibliát is 
ihlette: így nyílik meg a lehetőség, hogy a Szentírást tényleg megértsük a maga 
összefüggéseiben és mélységében

 a teljes Biblia Krisztusra mutat: az Ószövetség előre, az Újszövetség vissza; 
Jézus és az ő megváltása a Szentírás középpontja
 Lk 24,25-27: „…És Mózestől meg valamennyi prófétától kezdve 

elmagyarázta nekik mindazt, ami az Írásokban róla szólt.”
 Jn 5,39: „Ti azért kutatjátok az írásokat, mert azt gondoljátok, hogy azokban 

van az örök életetek: pedig azok rólam tesznek bizonyságot…”
 ApCsel 8,32-35: az etióp kincstárnok az Ézs 53-at olvassa, Fülöp pedig „az 

Írásnak ebből a helyéből kiindulva hirdette neki Jézust.”



2. Az Ó- és az Újszövetség viszonyának tisztázása elengedhetetlen.
 az Ószövetség során egyre jobban kibontakozik a kijelentés, míg végül az Újszövetségben 

beteljesedik és tökéletessé válik.
 ne várjuk az Ószövetségtől, hogy tökéletes legyen
 Pl. a helyettes elégtétel beteljesedése Krisztusban: ApCsel 8,35 és Ézs 53

 az Ószövetség értelmezési keretet biztosít az Újszövetség megértése számára
 ezért is képtelenség elvetni az Ószövetséget

 az Ószövetség az Újszövetség „árnyéka”
 „árnyék”: (Zsid 11,1): itt az ószövetségi áldozati rendszerről beszél, hogy az Krisztus 

tökéletes áldozatának „árnyéka”
 ez az egész „törvényre”, vagyis az Ószövetségre érvényes
 az árnyék egy valóságos dolgot a maga körvonalaiban, sötéten ábrázol

az Ószövetségi „árnyék” az Újszövetségi valóság

engesztelő állatáldozati kultusz Krisztus tökéletes engesztelő áldozata
hálaáldozati kultusz a keresztyén ember hálája a megszentelődésben
Jeruzsálemi templom egyház mint Isten temploma (Isten „lakhelye” és találkozási pont)
Izráel mint választott nép egyház mint választott nép
a prófétaság Krisztus mint tökéletes próféta és a hívők „prófétai” mivolta
a megújult Izráelről szóló próféciák az üdvösség: az új ég és az új föld tökéletes világa

 az Ószövetségben tökéletlenül és részlegesen megjelenik az Újszövetség
 vigyázat: nem behelyettesíteni kell a szavakat, amikor az Ószöv.-et olvassuk
 ne allegorizáljunk (az „Izráel” szó helyébe ne írjuk az „egyházat”; hanem a hasonló 

gondolatokat, párhuzamokat értsük meg



 1. szó szerint olvassuk az Ószövetséget
2. megértjük a gondolatot, az üzenetet
3. megkeressük a tökéletes párhuzamát Krisztusban és az Újszövetségben
 Pl. már az Ószövetségben is olvashatunk választott népről, Izráelről, ami az Újszövetségben 

az egyház
 Hasonlóságok: Isten választotta ki; van, aki csak testileg tartozik hozzá, van, aki lelkileg is
 Különbségek: csak egy testi népre vonatkozott; az egyház minden népre nyitott; tökéletlen áldozati 

rendszerben volt részük; nekünk Jézus tökéletes áldozata rendelkezésünkre áll stb.

 megjelenik az Ószövetségben mindenféle intézmény, fogalom:
 királyság, papság, prófétaság, templom, választott nép, parancsolatok stb. tökéletlenül és 

részlegesen, töredékesen;
 azért, hogy amikor Jézus megjelent, az újszöv.-i szerzők azt mondhassák: Ő az igazi főpap, 

a főpróféta, a tökéletes király, az igazi áldozat, az Isten parancsolatainak értelmezője, a 
Szentlélek forrása stb.

 az ószövetségi rendelkezések egy része ideiglenes volt, s már nem érvényes az 
Újszövetségben
 de honnan tudjuk, hogy mi ideiglenes az Ószövetségből? - az Újszövetségből!
 pl. Mk 7,19b: „Jézus ezzel tisztának nyilvánított minden ételt.”

 az ApCsel 10,9-16: Péter apostol története a tisztátalan ételekről: „öld és egyél!” - mondja az Úr
 a pogányoktól elválasztó törvény volt az étkezési parancsolatok összessége, mivel Krisztus minden 

népé, ezért az elválasztó falnak sincs tovább értelme; Péter is bemehet a pogány Kornéliusz házába
 de akkor miért van az ApCsel 15,19-29?: az apostolok elrendelnek pár dolgot, pl. a vérevés tilalmát; 

de ez a zsidók botránkoztatásának elkerülése miatt van a zsidómisszió céljából, s nem azért, mert 
ezek abszolút törvények (15,21), ill. a levélben úgy fogalmaznak: „Ha ezektől őrizkedtek, jól teszitek.”, 
nem azt írják: ha ilyet cselekedtek, Isten elleni vétket követtek el



3. A törvény és az evangélium megkülönböztetése is elengedhetetlen.

 Luther Márton hangsúlyozta azt, hogy ez fontos a Bibliaolvasásban
 a törvény:

 valamilyen parancsolat, amit nekünk meg kell cselekednünk:
pl. „szeressétek ellenségeiteket” (Mt 5,44b)

 egy feltételes ígéret, amihez teljesítenünk kell a feltételt, hogy miénk lehessen az ígéret: 
pl. „És igazak leszünk Istenünk az Úr előtt, ha megtartjuk és teljesítjük mindazokat a 
parancsolatokat, amelyeket ő parancsolt nekünk.” (5Móz 6,25)

 egy markáns, elmarasztaló ítélet: „aki haragszik atyjafiára, az méltó arra, hogy 
ítélkezzenek felette” (Mt 5,22b)

 az evangélium:
 formálisan: minden feltételek nélküli ígéret

pl. „Amilyen messze van napkelet napnyugattól, olyan messzire veti el vétkeinket.”
(Zsolt 103,12)

 Tartalmilag az evangélium: Jézus magára vette a kereszten minden bűnünk büntetését, 
hogy nekünk ne kelljen. Ha hiszünk benne, akkor tökéletes bűnbocsánatban van 
részünk, hiszen Jézus már elszenvedte helyettünk Isten ítéletét.

 a törvény arra jó, hogy irányt mutasson, kárhoztasson és Jézus megváltásához 
vezessen, de nem ad örök életet, nem ad Szentlelket, nem ad lelki erőt

 az evangélium közvetíti nekünk a Szentlelket, ad örök életet és erőt, 
bátorítja fel a hitünket

 Ha pl. azt olvassuk napi csendességünkben: „Mivel elfordultatok az Úrtól, az Úr 
sem lesz veletek!” (4Móz 14,43), akkor nincs miért megrémülnünk, mivel
 ez egy törvény, tehát irányt mutat, kárhoztat és a Megváltónkhoz hajt
 de az evangélium akkor is állandóan érvényes: Isten Krisztusban sosem hagy el minket



4. A kontextus figyelembevétele nélkülözhetetlen egy ige megértéséhez.

 A történeti kontextus
 vannak adott társadalmi korjellemzők, amiben az egyes bibliai alakok és szerzők 

benne élnek (pl. többnejűség, a rabszolgaság stb.)
 nem lehet elvárni tőlük, hogy kitörjenek a saját koruk alapjellemzőiből

 a történeti kontextust megismerhetjük a Bibliából az ún. történeti könyvekből
 egy prófétánál segít, ha elolvassuk, mit ír pl. a Királyok könyve

 a kortörténeti ismeretekre szükség van a helyes értelmezésben
 pl. nekem gondot jelentett, hogy Jézus „harmadnapra” támadt fel az Újszövetség 

szerint, pedig még 48 óra sem telt el a keresztrefeszítés és a feltámadás között
 meg kellett tudnom azt a kortörténeti tényt, hogy a zsidók, hogyan számolták a napokat: 1. 

péntek, 2. szombat, 3. vasárnap=3 nap

 A szöveg kontextusa: a szövegkörnyezet
 Egy adott igeversnek mi a szövegkörnyezete? Elengedhetetlen megvizsgálni!

 Szövegkörnyezet: bekezdés, fejezet, könyv és végül maga az egész Biblia
 pl. Jn 1,9: „Az Ige volt az igazi világosság, amely megvilágosít minden embert: ő jött el 

a világba.” – ez az igevers önmagában érthetetlen, minimum az egész szakaszt el kell 
olvasnunk a megértéséhez

 ha viszont elolvassuk a Jn 1,1-34-et, akkor számtalan dolog kiderül, pl. az hogy Jézusról van 
szó: ő jött el a világba mint igazi világosság stb.



5. Milyen irodalmi műfajba tartozik az adott igerész?

 ima (pl. Zsolt 137,9; Jer 20,7-18)
 siralom (pl. Jeremiás siralmai)

 siratóének: tele van hasonlattal, metaforával, túlzással
 bizonyságtétel

 pl. Pál megtérésének története háromszor van meg az ApCsel-ben: ApCsel 9; 22; 26
 nem pontosan stimmel a három leírás!; vannak különbségek; hogy lehet ez?

 mert a bizonyságtétel egy ilyen műfaj; vannak benne teljesen állandó elemek; de sohasem 
mondjuk el szó szerint ugyanúgy;

 ez a szinoptikusok eltéréseire is igaz, ne ütközzünk meg apró, lényegtelen különbségeken, 
hiszen az emberi faktort nézve ezek is bizonyságtételek Jézus életéről
 az eltérések épphogy a hitelességet támasztják alá; ha mindenben megegyezne, most azt mondanák, 

szó szerint egymásról másolták
 történeti elbeszélés

 szó szerint kell értelmezni
 ez egy egyszeri eset, nagyon vigyázzunk a leáltalánosítással
 alapelv: az általános, tanítói részek alapján értelmezzük az egyszeri történeteket

 parabola (példázat)
 van egy-két fókuszpontja, amiért elmondja Jézus; van csattanója, s a csattanó az üzenet

 hiperbola (túlzás)
 pl. levágni a kezünket, ha megbotránkozat; gyűlölni a családtagjainkat stb.

 hasonlat
 pl. Mt 23,27: farizeusok hasonlóak a meszelt sírokhoz, kívülről szépnek látszanak
 ha hasonlatot használ az ige: valamilyen tulajdonságban hasonlít, de a többiben nem

 megszemélyesítés
 Mt 6,24: a Mammon, arám szó, a vagyon megszemélyesítése



 levél
 gondolatmenete van, nem mondásgyűjtemény
 történeti helyzete van, amit megállapíthatunk „tükörolvasással” (pl. Galata-levélben az 

ellenfél a törvényeskedő zsidók; ill. az ApCsel-ből juthatunk információhoz róla)
 allegória

 pl. Ez 23: Oholá és Oholibá – Samária és Jeruzsálem, de ezt az ige maga meg is fejti 
nekünk

 Mt 13-ban a magvető ill. a búza és a konkoly példázatát maga Jézus magyarázza 
allegorikusan, azaz a képekbe valami mást helyettesít

 prófécia
 konkrét történelmi kontextusa van

 rövid prédikációk
 pl. ApCsel 2: Péter pünkösdi beszéde
 ApCsel 17: Pál prédikációja Athénban

 tanítói részek
 pl. hegyi beszéd

 bölcs mondások
 pl. Példabeszédek könyvének bölcsességei

 szimbolikus cselekedetek
 kiábrázolni, megjeleníteni Isten üzenetét
 pl. Jeremiás igát vesz a nyakába (Jer 27), hogy Babilónia „igáját” szemléltesse

 látomások, jelenések
 pl. Jelenések könyve: képekkel fejez ki szellemi-lelki igazságokat

 az Úr „közvetlen” szavai
 kijelentések, ígéretek és parancsolatok



 nagyon komolyan kell venni a szavakat

 nagyon gyakran nem azt olvassuk, ami oda van írva!
 klasszikus lutheri példa: Erasmus minden isteni parancsolatból, felszólításból 

arra akart következtetni (pl 1Móz 4,6b), hogy az embernek van szabad akarata, 
tehát van képessége arra, hogy megtartsa az Úr törvényét és így a 
cselekedeteiből üdvözüljön; s hozzátette érvként: mi értelme van olyasmit 
elrendelni, amit az ember nem képes teljesíteni?!

 Luther számtalan helyen elmagyarázta neki (is), hogy egy isteni parancsolat az 
egy felszólítás; azt mondja meg, mit kell tennünk, hogy Isten mit akar tőlünk, s 
nem azt, mit tudunk tenni; egy isteni felszólításból nem következik semmi az 
emberi képességekre nézve; s szerinte pont az az értelme ezeknek a 
parancsolatoknak, hogy ráébredjünk, mennyire nem tudjuk azokat megtartani, s 
így Megváltóért kiáltsunk

 de a gondolatot, az üzenetet kell megérteni, s nem szavakon lovagolni

 pl. Lk 14,26: „Ha valaki énhozzám jön, s nem gyűlöli meg apját, anyját, feleségét, 
gyermekeit, testvéreit, sőt még a saját lelkét is, nem lehet az én tanítványom.”
 segít értelmezni a Mt 10,37: „aki jobban szereti apját vagy anyját, mint engem, az nem 

méltó hozzám.”
 valaki lovagolhatna a gyűlölni szón, akár úgy, hogy ez feljogosítja őt, hogy utálja 

a szüleit, s mondjuk, elhagyja őket, akár úgy, hogy lám-lám „Jézus ellentmond 
önmagának”, hiszen máshol a felebarát és az ellenség szeretetéről beszél, most 
meg a gyűlöletről

 más a kontextusa és a célja a két igeszakasznak; Jézus hiperbolát mond, hogy 
megértesse, mennyire fontosnak kellene tartanunk őt

6. További módszertani elvek



 Mi a célja, alapvető témája az adott igeszakasznak?

 nagyon gyakran ezt az értelmezésben nem vesszük figyelembe: mi az alapvető témája az 
adott résznek, szakasznak

 teológiai antropológiai eset
 pl. 1Thessz 5,23: lélek, elme, test (pneuma, pszükhé, szóma) – az embert három részre 

bontja
 de akkor lehetne négy része is az embernek: Mk 12,30: szív, lélek, elme, erő (kardia, 

pszükhé, dianoia, iszkhüsz)
 a felsorolással mindkét helyen ugyanazt akarja kifejezni: azt hogy teljesen, s nem arról 

akar tanítani, hogy az ember hány részből áll
 vigyázzunk azzal, amikor egy félmondatból vonunk le messzemenő következtetéseket, 

miközben nem vesszük figyelembe, hogy az egész igeszakasznak mi a témája

 Van fontossági sorrend az igében.

 „a szúnyogot kiszűritek, a tevét meg lenyelitek” (Mt 23,24)
 Jézus is tett fontossági sorrendet bibliai igék között (a tized és a szeretet is bibliai 

előírás, mégis az utóbbi fontosabb)

 Luther: „ami Krisztusra mutat”; a kánon egyes könyveit koncentrikus körökön helyezte el; 
annak alapján, milyen közel áll Krisztushoz



 nem a könyveket, de a tanításokat tényleg érdemes elhelyezni annak alapján, hogy
 üdvösséghez elengedhetetlen

 Krisztológia (kicsoda Krisztus), szótérológia (mit tett értünk Krisztus és hogyan 
lehet a miénk), hamartológia (a bűnról szóló tan)

 a keresztyénség minimumához tartozik 
 alapvetően fontos

 Ekkléziológia (egyháztan), eszkhatológia (az utolsó időkről szóló tanítás); a 
Szentírásról szóló tanítás; a morális elvek pontos értelmezése; a sákramentumok 
gyakorlása

 másodlagos
 sákramentumok pontos értelmezése (még a hívő reformátorok sem értettek egyet 

ebben: pl. Luther és Kálvin, pedig mindketten csonthívő emberek voltak)
 az államhoz való viszony (valaki az együttműködést hangsúlyozza a szeretet és a 

felelősség nevében, valaki a szembenállást hangsúlyozza a szentség, a törvény, 
s a kritikai funkció nevében; ha belegondolunk mindkettőre szükség van)

 az evolúcióelmélet elfogadása vagy elutasítása (ne felejtsük el, ez nem üdvösség 
kérdés, viszont az emberről szóló tanításban fontos)

 közömbös
 külső, formai dolgok (pl. a zsidók felemelt kézzel imádkoznak a Biblia szerint)

 nehézsége és veszélye, hogy nincs egyértelmű meghatározás, hogy mit hova soroljunk

 hogy mi elengedhetetlen az üdvösséghez az igenis megállapítható a Szentírásból!



A hermeneutikai előadások és a Biblia megértésének „befejezése”

 a Biblia tanításának megértése egy életen át tartó folyamat
 a Biblia megértését soha nem lehet befejezni
 de ebből nem következik, hogy ami az üdvösségre és a szent élethez szükséges, azt ne 

lehetne belőle megérteni (az „alázat” ne váljon a szkepticizmus ideológiájává)

 beteljesedni az Igével = beteljesedni a Lélekkel

 ha egy témát meg akarunk jól ismerni, gyűjtsük össze az összes releváns igét róla 
 konkordanciák, bibliai keresőprogramok
 azt is el kell döntenünk, mely igék relevánsak az adott témában
 vegyük figyelembe az Ó- és Újszövetség viszonyát, az Újszövetség tanítását
 az adott igeszakaszt a maga helyén helyesen értsük meg

 amit megértettünk, azt éljük meg!
 Fil 3,15-16: „amire eljutottunk, aszerint járjunk”

 ez a két előadás csak a bibliai hermeneutika felvillantása volt
 érdemes magunkat tovább képezni

 az egyes könyvek magyarázatakor vissza fogok utalni ezekre az elvekre, hogy érthetőbbé 
váljanak és elmélyüljenek
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